SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 530/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I

I - ((pcncj advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné ndmestie 7,
Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 42 Ek 375/2021 z 3. maja 2023

a proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 42 Ek 375/2021
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2023 (doplnenou
podaniami z 28. jala 2023 a4. augusta 2023, pozn.) domdha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 42 Ek 375/2021 z 3. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), ako aj
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Ek 375/2021. Stazovatelka tiez
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil vec okresnému stdu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelka si zaroven uplatiiuje aj finan¢né zadost'u€inenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V exekucénej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 42 Ek 375/2021 vystupuje stazovatel'ka
v procesnej pozicii povinného, pricom predmetom exekuéného konania je vymoZzenie sudom
priznanej (exekuénym titulom je rozsudok Okresného sidu Trnava ¢ k. 13 C 8/2013
zo 6. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 18. jula 2020 v spojeni



s rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 25 Co 127/2019 z 12. méja 2020) pohladavky
vo vyske 84 600 eur s prisluSenstvom. Stazovatelke bolo 23. jula 2021 dorucené upovedomenie
o zaCati exeklcie a v reakcii nai podala stazovatelka okresnému sudu navrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 42 Ek 375/2021 z22. novembra 2021 tento navrh
na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka 7. februara 2022
staznost’, o ktorej rozhodol okresny napadnutym uznesenim tak, ze povodné uznesenie zmenil tak,
ze exekuciu v Casti sumy 201,12 eur zastavil a v prevySujucej Casti staznost’ stazovatel’ky zamietol.
Medzitym 30. decembra 2021 bolo stazovatelke doru¢ené stdnym exekutorom opravné
upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom exekutor opravil chybu v ddtume (o sa tyka vycislenia
prislusenstva vymahanej pohladavky, pozn.). Proti tomuto opravnému upovedomeniu o zacati
exekucie podala st'azovatel'ka 7. janudra 2022 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom do momentu
podania ustavnej staznosti okresny sud nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti v prvom rade namieta dorucovanie. Okresny sud totiz
nedorucil svoje rozhodnutie z22. novembra 2021 do elektronickej schranky staZzovatelkinej
advokatky, ale najskor ho dorucil hybridnym dorucovanim st'azovatel'ke a nasledne postovou
zasielkou jej advokatke. Podl'a stazovatel’ky preto rozhodnutie z 22. novembra 2021 jej nebolo
riadne dorucené a v napadnutom uzneseni sa okresny sud stouto jej namietkou dostatocne
nevysporiadal, a tym mal porusit’ jej pravo na spravodlivé sidne konanie, ako aj jej zakladné pravo
na sidnu ochranu.

4. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti pomerne nezrozumiteInym spdsobom poukdazala aj
na svoje namietky proti postupu stidneho exekutora tykajlice sa vycislenia prislusenstva vymahane;
pohl'adavky v upovedomeni o zacati exekucie, neoznaCenia spdsobu vykonania exekucie priamo
v upovedomeni o zacati exekucie, resp. vycislenia trov exekucie. StaZovatel’ka pritom povazuje
sposob, akym sa stymito namietkami vysporiadal okresny sid v napadnutom uzneseni
za nedostato¢ny, resp. so zavermi okresného sudu nesthlasi.

5. Stazovatel'ka napokon namietala, Ze ojej ndvrhu na zastavenie exekucie proti opravnému
upovedomeniu o zacati exekucie zo 7. januara 2022 okresny sid do podania jej ustavnej staznosti
nerozhodol, pretoze napadnutym uznesenim rozhodol iba o jej staznosti zo 7. februara 2022.
Stazovatel'ka pritom zdoraznila, Ze aj v opravhom upovedomeni sudny exekutor ,,zaviedol
duplicitné vymdhanie ked’ sa ma vymoct 84.600 eur a jej prislusenstvo 68.569,46 eur a 8,75 % urok
z omeskania rocne zo sumy 84.600 eur od 23.8.2012 do zaplatenia, pricom exekucnym titulom sa
povinnej uklada povinnost' zaplatit 8,75 % urok zomesSkania rocne od 23.8.2012
zo sumy 84.600 eur do zaplatenia. Preto sa nad ramec urceny exekucnym titulom a trov exekiicie
vymaha aj suma 68.569,46 eura bez pravneho zdikladu a bez podkladu v exekucnom titule. .
StaZzovatel'ka sa domnieva, Ze nerozhodnutim okresného sudu o jej navrhu na zastavenie exekucie
proti opravnému upovedomeniu o zacati exektcie v Casovom horizonte prevysujucom jeden a pol
roka bolo porusené aj jej pravo na rozhodnutie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru, pretoze
zo strany sudu nebola odstranend jej pravna neistota.



6. Napokon st'azovatelka tvrdila, ze dvojitym postihnutim jej majetku spésobom, ako bol citovany
v predoslom bode, bola obmedzena v nakladani so svojim majetkom nad rdmec urceny exekucnym
titulom, a preto bolo napadnutym uznesenim zasiahnuté aj do jej prava na ochranu majetku a jeho
pokojné uzivanie podl'a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy.

7. Stazovatelka si uplatnila aj primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, pricom thto
sumu oddvodnila svojou pravnou neistotou tykajicou sa jej druhého navrhu na zastavenie exekucie
proti opravnému uzneseniu o zacati exekucie, a to v konani, ktoré je elektronické, a preto by malo
byt rychle.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), zakladného prava na pristup k sidu (¢l. 46 ods. 2 ustavy), zdkladného prava
vlastnit’ majetok (€l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote (¢l. 6
dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, resp. postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani.

9. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud najprv vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 46 ods. 2 Uistavy konstatuje, Ze toto
ustanovenie upravuje zékladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej
spravy. Tato ustavnd norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach
na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. V kontexte Gstavnej staznosti staZzovatel’ky
nie je zrejmé, ako mohlo byt’ napadnutym stidnym rozhodnutim, resp. napadnutym postupom sudu
porusené jej pravo na pristup k sudu. Stazovatel’ka v odévodneni svojej Gstavnej st'aznosti k pravu
na pristup sudu neuviedla Ziadne blizSie vysvetlenie.

11. K namietke stazovatel'ky tykajicej sa neplatného doruCovania uznesenia okresné¢ho sudu
z22.novembra 2021 ustavny sud uvadza, ze zo skutkového stavu opisaného samotnou
stazovatel’kou je zrejmé, Ze jej samej, ako aj jej pravnej zastupkyni toto rozhodnutie nepochybne
bolo dorucené. Stazovatelka teda v zédkonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu podala staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim, ktorého dorucenie vdbec Ziadnym sposobom
nespochybniuje. Ustavny siid vzhl'adom na tieto skutkové okolnosti musel uzavriet, Ze v tejto asti
ustavnej staznosti absentuje akakol'vek ustavnopravna relevancia tykajlica sa dorucovania, ako ho
opisala samotnd stazovatel’ka. NavySe ustavna staznost’ ako takd smeruje proti uzneseniu, ktorého
dorucenie stazovatel’ka nespochybnila. Zasah ustavného stdu v kontexte dorucovania v ramci
zékladného prava na sudnu ochranu by bol mozny vtedy, ak by bola zmarend alebo obmedzena
moznost’ strany v konani na d’al$i zakonny postup, pripadne ovplyvneny vysledok meritorneho
rozhodovania sidu. Vo veci stazovatelky ide o technicki zéalezitost, ktora ani v najmensom
neobmedzila stazovatelku pri podani opravného prostriedku a nemala absolitne Ziadny vplyv
na vysledné posidenie sudu vramci meritorneho rozhodnutia. Ustavnopravny rozmer tejto
namietky st'azovatel’ky teda celkom zjavne absentuje.



12. K stazovatel’kou namietanym procesnym pochybeniam stidneho exekutora, resp. jeho chybam
v pisani a pocitani okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,... porusenie tychto pravidiel, aby
viedli k zastaveniu exekucie, musia byt takej intenzity, zZe by exekucny sud musel konstatovat
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. lde teda o pripady, Ze by sa ucastnikovi postupom
sudneho exekutora odoprel taky procesny ukon, ktory ma objektivne také ucinky, ze by sa v exekucii
vobec nemohlo pokracovat, resp. ze by sa musela viest' inak. V danom pripade neupovedomenie
povinnej o spoésobe vykonania exekiicie v ramci upovedomenia o zacati exekiicie pred vydanim
prikazu na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy, nemozno povazovat za takuto procesnu situdciu,
navySe ak zdakonodarca sposob exekiicie vo vSeobecnosti nestanovuje nutne ako obligatornu
nalezitost upovedomenia o zacati exekiicie. Je potrebné zdoraznit, Ze povinny nemd osobitu
moznost sa branit' proti sposobu vykonania exekucie. Tento sposob urcuje v zmysle § 64
Exekucného poriadku vylucne sudny exekutor a jedinym korektivom tohto sposobu je jeho
primeranost’ vo vztahu k rozsahu vymahanej povinnosti. V tomto zmysle vzhladom na velkost
vymahanej pohladavky sposob vykonania exekiicie zrazkami zo mzdy nemozno vo vztahu k povinnej
povazovat tento sposob za neprimerany. “ (bod 21 napadnutého uznesenia okresného sudu).

13. Namietku stazovatelky tykajicu sa duplicity pri vycisleni vyméhanej pohladavky musel
ustavny sud posudit’ ako zavadzajucu. Z upovedomenia o zacati exeklcie (a aj z opravného
upovedomenia, pozn.) celkom jasne vyplyva, Ze predmetnd exeklcia sa vedie na vymoZenie
pohladavky vo vyske 84 600 eur a prislusenstva tejto pohl'adavky, ktoré je rozpisané nasledujucim
spdsobom: uroky z omeskania vo vyske 65 263,68 eur vypocitané k 14. janu 2021, d’alej uroky
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 84 600 eur od 15. juna 2021 do zaplatenia (predmetom
opravy v opravnom upovedomeni bola zmena diatumu zo 14 juna 2021 na 15. jina 2021
pri nevycCislenom prisluSenstve), trovy opradvneného pri exekucii vo vySke 16,50 eur atrovy
pravneho zastupenia pri exekucii vo vyske 737,11 eur (bod 2 upovedomenia o zacati exekucie,
pozn.). Z uz uvedeného je zrejmé, Ze vyc€islenie vymahanej pohl'adavky je korektné a neobsahuje
Ziadny duplicitny néarok (o skonStatoval aj okresny sud v napadnutom uzneseni). V bode 1
upovedomenia o zacati exekucie, ktorého obsahom je opis exekucného titulu, je sice prislusenstvo
pohladavky uvedené nepresne, resp. v rozpore s nasledujucim bodom, ale tato okolnost’ ni¢ nemeni
na skutoc€nosti, zZe z upovedomenia, resp. jeho vyrokovej Casti nevyplyva ziadna duplicita, ktora by
mal korigovat’ okresny sid vrozhodnuti o navrhu na zastavenie exekucie. Napriek tomu tuto
dezinterpretaciu stazovatel’ka cely cas zastupena advokatkou opakovane uvédzala v navrhu
na zastavenie exekucie, v d’alSom navrhu na zastavenie exekucie podanom proti opravnému
upovedomeniu, v staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti prvého navrhu na zastavenie exektcie
a napokon aj v ustavnej staznosti.

14. Ustavny sad k tomu dodava, e aj keby sudny exekator vygislil vyméhant pohladavku
nespravne, nasledkom formalnych ¢i neformalnych namietok povinného by v takom pripade bola
iba oprava tohto vycislenia, anie zastavenie exekucie ade facto odpustenie dlhu vo vyske
niekol’kych desiatok tisic eur, ako sa zrejme snazila naznacit’ stazovatel’ka svojou argumentaciou,
apreto vtomto pripade nemohlo byt napadnutym uznesenim poruSené ani zdkladné pravo
stazovatel’ky vlastnit’ majetok.

15. Ustavny sud teda konstatoval, Ze okresny sud aj napriek nerelevantnej povahe argumentov
stazovatel’ky sa jej tvrdeniami zaoberal a svoje zavery formuloval jasne a zrozumitel'ne. Ked'ze
napadnuté uznesenie exekucného sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddvodnené,



ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii
neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru exekuc¢ného sudu. Skutocnost, ze stazovatelka sa
s nazorom exekucného stidu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o poruseni jej
zdkladného prava na sidnu ochranu. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. Napokon vo vztahu k namietanym prietahom pri rozhodovani o ndvrhu stazovatelky
na zastavenie exekucie proti opravnému upovedomeniu o zacati exeklicie Ustavny sud uzndva, ze
obdobie presahujuce jeden a pol roka, v ktorom okresny sud o tomto ndvrhu nerozhodol, nie je
ideédlne. Rovnako ako nebola idedlna doba, v ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
o staznosti stazovatel’ky (po 1 roku a 3 mesiacoch, pozn.). Ustavny siud ale vo svojej judikattre
suvisiace] s namietanym porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov opakovane konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porugenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
Ale v tomto pripade je potrebné poznamenat’ aj to, Ze obsah ndmietok v st'azovatel’kinom navrhu na
zastavenie exekucie proti opravnému upovedomeniu o zacati exekucie bol totozny s namietkami,
ktoré vzniesla proti pévodnému upovedomeniu o zacati exekucie (jedinou zmenou v opravnom
upovedomeni bola zmena datumu zo 14. juna 2021 na 15. jina 2021, ako uz uviedol Gstavny sud
vbode 16 oddovodnenia tohto uznesenia, pozn.) a o ktorych s kone¢nou platnostou rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim, a preto aj ked’ bude povinnostou okresné¢ho sudu formalne sa
vysporiadat’ aj s druhym a totoznym ndvrhom staZovatelky na zastavenie exekucie, po vydani
napadnutého uznesenia okresnym siidom uZ nie je namieste hovorit’ o pravnej neistote stazovatel’ky
tykajiicej sa akychkol'vek namietok, ktoré vzniesla v oboch svojich navrhoch na zastavenie
exekucie. Ustavny sud pritom zdoraziiuje, Ze podstatou, G¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je prave odstranenie stavu pravnej neistoty. Prietahy tykajuce sa
rozhodovania o druhom duplicitnom navrhu stazovatel'’ky na zastavenie exekucie preto nemozno
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentl staZnost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. V pripade, ked tustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavn  staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze zamietnutie jej staznosti proti rozhodnutiu o nezastaveni
exekuéného konania okresnym sudom, ako aj suvisiaci postup okresného sidu neznamenali
v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie stazovatel’kou oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala vo svojej Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



